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Position zur Ausgestaltung des Patentschutzes in der Pflanzenziichtung

BDP fordert freien Zugang zu genetischem Material und spricht sich fur die Einschrankung
der Patentierbarkeit von Pflanzen aus

Die Europaische Union soll bis zum Jahr 2050 klimaneutral werden. Auf Grundlage des Green Deal
sollen die Schadstoffemissionen deutlich reduziert und die Kreislaufwirtschaft in Europa weiter
gefordert werden. Die Farm-to-Fork-Strategie setzt Eckpfeiler, um neutrale bzw. positive Effekte der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auf die Umwelt zu erreichen und die Biodiversitat zu starken.
Naturwissenschaftliche und technische Innovationen in den verschiedenen Wirtschaftsbereichen
spielen dabei eine wichtige Rolle.

Ausgangspunkt der Versorgung von Mensch und Tier mit hochwertigen Nahrungs- und Futtermitteln
ist die Pflanzenzichtung. Damit kommt ihr eine zentrale Rolle in den Bereichen Landwirtschaft und
Ernahrung zu. Um ihre Leistungskraft auch zum Erreichen der Ziele des Green Deal nutzen zu
kénnen, muss das Innovationssystem in der Pflanzenzichtung weiterentwickelt werden. Die
Notwendigkeit hierfur ergibt sich auch aus der aktuellen Rechtslage auf européischer und nationaler
Ebene, die Inkonsistenzen in den Rechtsbereichen Gentechnik und Biopatente aufweist.

Hintergrund

Pflanzenziichtung und neue Pflanzensorten bilden die essenzielle Grundlage zur Sicherung der
Ernahrung einer wachsenden Weltbevdlkerung unter sich wandelnden klimatischen Verhaltnissen.
Die Branche in Deutschland ist mit ihren rund sechzig Uberwiegend mittelstandischen
Ziichtungsunternehmen sehr innovativ. Sie stellt sicher, dass eine grol3e Vielfalt von Kulturarten und
Sorten als Grundlage fir eine leistungsfahige Landwirtschaft angeboten werden kann.

Pflanzenziichtung ist zeit- und kostenaufwendig. Das Zichtungsprodukt Saatgut ist
selbstreplizierend und deshalb sehr leicht kopierbar. Effektiver Schutz geistigen Eigentums ist daher
fur eine Refinanzierung der Pflanzenziichtung unverzichtbar.

Pflanzenziichtung beruht auf der Schaffung immer neuer Kombinationen genetischer Bausteine, um
die jeweils besten Eigenschaften von Pflanzen zu verbinden und so neue, innovative und bessere
Sorten zu entwickeln. Grundlage dieser Rekombination von naturlichen Eigenschaften ist die
Kreuzung zweier Pflanzen. Zichter missen deshalb auf den Vorleistungen anderer Zichter
aufbauen kénnen sowie Zugang zu Pflanzen und deren genetischer Vielfalt haben.

In der Pflanzenziichtung existiert daher ein Spannungsverhéltnis zwischen Schutz von und Zugang
zu genetischem Material, welches ein effektives und ausgewogenes System des Schutzes von
geistigem Eigentum fir die Pflanzenziichtung unerlasslich macht. Ein solch effektives System ist im
bestehenden Sortenschutz zu finden. Die im Sortenschutz verankerte volle Zuchtungsausnahme
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erlaubt die Zuchtung mit geschitzten Pflanzensorten inklusive einer freien Vermarktung der auf
diese Weise neu gezlchteten Pflanzensorten. Der Sortenschutz und die volle Zichtungsausnahme
sind damit der grundlegende Motor des Zuchtungsfortschritts. Aus diesem Grund ist der
Sortenschutz das priméare Schutzrecht fiir Pflanzensorten. Die Grundprinzipien des Sortenschutzes
stellen die Grundlage fur die zilichterische Arbeit dar und sind gegeniiber dem Patentschutz zu
starken.

Zum Schutz von technischen Erfindungen in der Molekularbiologie und der Pflanzenziichtung steht
der Sortenschutz nicht zur Verfugung, sondern es wird fir diese Erfindungen bis heute das
Patentrecht angewendet. Der Patentschutz umfasst im Gegensatz zum Sortenschutz keine volle
Zichtungsausnahme und kann deshalb zur Beschrankung des Zugangs zu genetischem Material
fur die Pflanzenzichtung fuhren. In den letzten Jahren hat sich das Patentaufkommen im
pflanzenziichterischen Bereich erhdht. Es werden zunehmend Patente fr pflanzliche Eigenschaften
beantragt und erteilt, die im konkreten Fall molekularbiologisch oder auf andere technische Weise
realisiert werden, gleichzeitig aber auch in der Natur vorkommen oder entstehen kénnten.

Durch die Zunahme solcher patentgeschutzter Eigenschaften in neuen Pflanzensorten wird das
oben beschriebene ausgewogene System zwischen Schutz und Zugang zu genetischem Material in
Form des Sortenschutzes ausgehohlt, weil der Zugang zu entsprechendem genetischem Material
durch das patentrechtliche Verbietungsrecht blockiert werden kann. Diese Entwicklung droht den
Zichtungsfortschritt zu verlangsamen, die genetische Vielfalt zu verengen und Abh&angigkeiten von
Lizenzgebern zu erhéhen.

Es muss gewahrleistet sein, dass der Zugang zu genetischer Vielfalt fur die Zichtung nicht nur
theoretisch, sondern auch praktisch, d.h. unter anderem rechtssicher und ohne 6konomisch
abschreckende Hirden mdglich ist, um die Innovationsfahigkeit der Pflanzenziichtung weiter zu
steigern. Die Kosten, die mit Schutzrechtsrecherchen, Lizenzierungen etc. verbunden sind
(Transaktionskosten), missen auf mdoglichst niedrigem Niveau gehalten werden. Nur so kann
sichergestellt werden, dass die Unternehmen ausreichend und zeitnah in die Entwicklung neuer
Innovationen investieren kdnnen. Die Etablierung von Standardlizenzmodellen sowie die Bildung
von Patentpools stellen dazu keine ausreichenden MaflRhahmen dar.

Forderung des BDP
Der BDP fordert:

1) Die Patentierbarkeit von biologischem Material, welches auch in der Natur vorkommen
oder entstehen koénnte, darf nicht méglich sein, unabhangig davon, wie es hergestellt
wurde.

2) Die beispielsweise im deutschen und franzdésischen Patentgesetz vorgesehene
Moglichkeit der Nutzung von patentiertem Material zu Zichtungszwecken muss
europaweit eingefiihrt werden.

3) Die konsequente Umsetzung der bestehenden Rechtslage, und zwar:

a) Die Entscheidung der GroRen Beschwerdekammer des Europaischen Patentamts
(GBK) G3/19, nach der auf Zichtungsverfahren, beruhend auf Kreuzung und
Selektion (im Wesentlichen biologische Verfahren), sowie auf diesem Weg
hergestelltes biologisches Material keine Patente erteilt werden dirfen, muss
konsequent umgesetzt werden.

b) Die Regel 28 Abs. 2 EPUAO, nach der ein Patentschutz auf technische Erfindungen
sich nicht auf biologisches Material erstrecken darf, das durch ein ,,im
Wesentlichen biologisches Verfahren“ hergestellt wurde, muss konsequent
umgesetzt werden.
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Lizenzplattformen wie z.B. ACLP (Agricultural Crop Licensing Platform) oder die International
Licensing Platform Vegetable kdnnen eine klare gesetzliche Regelung nicht ersetzen, aber sie
bieten eine mogliche Ubergangslésung. Der Umfang des Zugangs zu patentgeschitzten Traits und
Zichtungstechnologien kann dort durch die Mitglieder privatrechtlich ausgestaltet werden.

zu 1) Die Patentierbarkeit von biologischem Material, welches auch in der Natur vorkommen
oder entstehen kdnnte, darf nicht mdglich sein, unabhangig davon, wie es hergestellt
wurde.

Fur die Pflanzenzichtung besteht in Bezug auf die Patentierbarkeit von biologischem Material aus
Sicht des BDP ein hoher und kurzfristiger Handlungsbedarf. Nach Uberzeugung des BDP muss
biologisches Material mit Eigenschaften, die auch in der Natur vorkommen oder entstehen kénnten,
fur die Pflanzenzichtung breit verfugbar sein. Dabei ist die Definition des Begriffs biologisches
Material weit gefasst und schlie3t Zellen, pflanzliches Material und Pflanzen ein. In den letzten
Jahren hat sich das Patentaufkommen im pflanzenzichterischen Bereich aufgrund neuer Verfahren
zur Beschreibung der in der Natur vorhandenen genetischen Eigenschaften, zur Sequenzierung
ganzer Genome und zur prézisen Genomeditierung erhoht. Dabei wurden zunehmend Patente fur
biologisches Material mit Eigenschaften beantragt und erteilt, die nicht der klassischen Gentechnik
zuzuordnen sind und auch in der Natur vorkommen oder entstehen kdnnten. Sie dirfen nicht dazu
fuhren, Uber das patentrechtliche Verbietungsrecht den Zuchtfortschritt zu verlangsamen, den
Zugang zu Zuchtmaterial einzuschranken oder eine Oligopolisierung der Branche durch
Abhangigkeiten von Lizenzgebern zu begiinstigen. Daher fordert der BDP, dass die Patentierbarkeit
von biologischem Material, welches auch in der Natur vorkommen oder entstehen kénnte, nicht
madglich sein darf, unabhéngig davon, wie es hergestellt wurde. Dies muss rechtsverbindlich
sichergestellt werden. Der freie Zugang fir alle Ziichtungsunternehmen zu diesem biologischen
Material gemanR den Prinzipien des Sortenschutzrechts soll dadurch weiter gestarkt werden.

zu 2) Die beispielsweise im deutschen und franzdsischen Patentgesetz vorgesehene
Moglichkeit der Nutzung von patentiertem Material zu Zichtungszwecken muss
europaweit eingefiihrt werden.

Beim Patentschutz handelt es sich um ein Verbietungsrecht, welches die weitere Verwendung von
geschitztem Material (Zellen, Organismen, biologisches Material, Pflanzen usw.) sehr weitreichend
einschrankt. Der deutsche Gesetzgeber hat die Nutzung zur Pflanzenziichtung als Préazisierung der
Forschungsausnahme in das deutsche Patentgesetz eingefiihrt. Damit ist die Zichtung mit
Pflanzen, die eine patentgeschiitzte Eigenschaft enthalten, erlaubt. Ist die patentgeschutzte
Eigenschaft in der neu geziichteten Sorte noch enthalten, kann der Patentinhaber aber weiterhin
von seinem Verbietungsrecht Gebrauch machen. Frankreich und die Schweiz haben eine &hnliche
Regelung in ihre Patentgesetze aufgenommen. Der BDP begrufRt die Aufnahme der
Ziichtungsausnahme in das Ubereinkommen tiber ein Einheitliches Patentgericht. Allerdings haben
viele Staaten auf nationaler Ebene keine entsprechende Regelung erlassen. Europaweit sollte auch
auf nationaler Ebene die Zichtungsausnahme eingefihrt werden, um diese lickenlos zu
gewahrleisten.
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zu 3) Die konsequente Umsetzung der bestehenden Rechtslage, und zwar:

a) Die Entscheidung der GrofRen Beschwerdekammer des Europdischen Patentamts
(GBK) G3/19, nach der auf Zichtungsverfahren, beruhend auf Kreuzung und Selektion
(im Wesentlichen biologische Verfahren), sowie auf diesem Weg hergestelltes
biologisches Material keine Patente erteilt werden dirfen, muss konsequent
umgesetzt werden.

Die Brokkoli I-Entscheidung der GBK hat bestétigt, dass Zuchtungsverfahren, die auf den
Vorgangen der Kreuzung und Selektion beruhen, im Wesentlichen biologisch und somit nicht
patentfahig sind. Dieser Grundsatz muss nach Meinung des BDP — entgegen der sogenannten
Brokkoli lI-Entscheidung der GBK — auch fir entsprechend geziichtetes biologisches Material, also
Produkte aus im Wesentlichen biologischen Prozessen, gelten. Der Gesetzgeber hat diese Meinung
Ubernommen und ein Patentierungsverbot von Produkten aus im Wesentlichen biologischen
Verfahren in Form der Regel 28 Abs. 2 in der Ausfuhrungsordnung zum Européischen
Patentuibereinkommen (EPUAQ) implementiert.

Die Wirksamkeit der Regel 28 Abs. 2 EPUAO iiber die Nichtpatentierbarkeit von Pflanzen aus im
Wesentlichen biologischen Verfahren wurde im Verfahren G 3/19 von der GBK bestatigt.

Der BDP begruft dies ausdrticklich und fordert eine strikte Umsetzung der Nichtpatentierbarkeit von
im Wesentlichen biologischen Verfahren und entsprechenden Produkten daraus in der
Erteilungspraxis.

b) Die Regel 28 Abs. 2 EPUAO, nach der ein Patentschutz auf technische Erfindungen
sich nicht auf biologisches Material erstrecken darf, das durch ein ,,im Wesentlichen
biologisches Verfahren* hergestellt wurde, muss konsequent umgesetzt werden.

Biologisches Material kann aus unterschiedlichen Urspriingen resultieren, beispielsweise

a) aus einem technischen Verfahren oder
b) durch das Auffinden einer nattrlichen Mutation und/oder
¢) durch Kreuzung von biologischem Material, das in der Natur bereits vorhanden war.

Aktuell ist biologisches Material gemaR a) patentierbar, geman b) und c) allerdings nicht. Vor diesem
Hintergrund muss sichergestellt sein, dass sich die Wirkung eines Patents auf eine technische
Erfindung gemafR a) nicht auch auf solches biologisches Material erstreckt, das durch ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren gemalf b) und c) hergestellt wurde. Andernfalls entstiinde ein
Widerspruch zu Art. 3 Biopatentrichtlinie, nach dem biologisches Material prinzipiell nur dann als
eigenstandige patentfahige Erfindung betrachtet werden kann, wenn es mithilfe eines technischen
Verfahrens aus seiner natirlichen Umgebung isoliert oder hergestellt wurde.

Der Verwaltungsrat der Europdischen Patentorganisation hatte in Anlehnung an das
Patentierungsverbot in Regel 28 Abs.2 EPUAO die Patentprifer angewiesen, Patente auf
biologisches Material gemaf a) nur mit einem sogenannten ,Disclaimer zu erteilen. Ein solcher
,Disclaimer® muss die Erstreckung des Patents auf biologisches Material aus im Wesentlichen
biologischen Verfahren mit den gleichen Eigenschaften verhindern.

Auch die Richtlinien zur Prifung im Europdischen Patentamt schreiben vor, dass, wenn ein
technisches Merkmal einer/s beanspruchten Pflanze/Tiers, z. B. der Austausch eines einzelnen
Nucleotids im Genom, sowohl aus einem technischen Eingriff als auch aus einem im Wesentlichen
biologischen Verfahren (natirliches Allel) hervorgehen kann, ein Disclaimer erforderlich ist. Der
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Disclaimer muss den beanspruchten Gegenstand auf das technisch erzeugte Produkt eingrenzen,
um die Erfordernisse des Art. 53 b) Europaisches Patentiibereinkommen (EPU) und der Regel 28
Abs. 2 zu erfillen. Andernfalls ist der Gegenstand auf der Grundlage von Art. 53 b) EPU in
Verbindung mit Regel 28 Abs. 2 EPUAO zuriickzuweisen.

In der Erteilungspraxis von Patenten missen diese Grundséatze konsequent umgesetzt werden,
sodass der Schutzumfang von Patenten sich nicht auf biologisches Material aus im Wesentlichen
biologischen Verfahren erstreckt.

Bis zur Realisierung von Punkt 1) kann eine offene Lizenzplattform wie z.B. ACLP
(Agricultural Crop Licensing Platform) oder die International Licensing Platform Vegetable
eine Ubergangslosung darstellen, denn der Zugang zu den geschitzten
Zichtungstechnologien wird hier privatrechtlich durch die Teilnehmer selbst bestimmt.
Details zur ACLP kénnen dem Internet-Link https://aclp.eu/ entnommen werden, Details zur
International Licensing Platform Vegetable dem Internet-Link www.ilp-vegetable.org.

Der breite Zugang zu geschitzten Zichtungstechnologien, zu dem mithilfe dieser Technologien
entwickelten und in Verkehr gebrachten pflanzengenetischen Material sowie der Zugang zu neuen
pflanzlichen Eigenschaften muss zur Wahrung eines hohen Zuchtfortschritts fir alle Unternehmen
der Pflanzenziichtung erhalten und ermdglicht werden. Gleichzeitig erkennt der BDP, dass durch
die oben beschriebene steigende Zahl von Patenten, insbesondere im Bereich pflanzlicher
Eigenschaften und moderner Genomeditierungsmethoden, dieser breite Zugang derzeit nicht
uneingeschrankt gewahrleistet ist. Vor diesem Hintergrund beflirwortet der BDP privatwirtschaftliche
Initiativen fir Lizenzplattformen, die den breiten, praktikablen und effizienten Zugang fur alle
Unternehmen der Pflanzenziichtung erleichtern.

Auch wenn eine Lizenzplattform die Forderung unter Punkt 1) in Bezug auf die Rechtsverbindlichkeit
nicht erfillen kann, begruft der BDP die Eigeninitiative von Zichtungsunternehmen, eine
Lizenzplattform fur eine Ubergangszeit zu schaffen und zu nutzen. Dadurch kann der Zugang zu
geschitzten Zichtungstechnologien, zu dem mit ihnen entwickelten, in Verkehr gebrachten
pflanzengenetischen Material und der Zugang zu entsprechenden neuen pflanzlichen Eigenschaften
zu den im Folgenden weiter ausgefihrten Bedingungen gewahrleistet werden.

Es zeichnet sich auf internationaler Ebene ab, dass aulierhalb der EU weiterhin uneingeschrankt
Patente auf biologisches Material erteilt werden. Vor diesem Hintergrund sollte eine nach der
derzeitigen Planung zunachst auf den (erweiterten) europadischen Raum beschrankte
Lizenzplattform im Hinblick auf die internationale Ausrichtung der Pflanzenzichtung und des
Saatenhandels letztendlich langfristig auch auf eine internationale Ausweitung abzielen.

Unabhangig von der Rechtslage kann eine Lizenzplattform privatrechtlich den eingeschréankten
Zichtervorbehalt fur den gesamten Wirkungsbereich implementieren, sodass der Zugang zu neu
entwickeltem pflanzengenetischem Material sowie neuen pflanzlichen Eigenschaften und damit die
ungehinderte Kreuzung der am Markt erhaltlichen Sorten auch in den Landern gewéhrleistet wird,
die zum Territorium der Plattform gehdren, bislang aber noch keinen Zuchtervorbehalt in ihrem
nationalen Patentrecht vorsehen. Uber eine solche Plattform kann auch der Zugang zu den
Zichtungstechnologien erméglicht werden.

Den grofRtmoglichen Nutzen aus einer solchen Plattform erhalten die Mitglieder, wenn die
garantierten Lizenzen

1. patentierte Zichtungstechnologien (direkte Anwendung an eigenem genetischem Material),

2. patentierte Traits, sogenannte ,naked patents (direkte Anwendung an eigenem
genetischem Material) und
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3. pflanzengenetisches Material, welches mithilfe von 1. und/oder 2. entwickelt wurde (indirekte
Anwendung durch Kreuzung und Selektion), umfassen.

Dies kann auch die Nutzung von molekularen Markern zur praziseren ldentifizierung eines Traits
einschliel3en.

Allen Unternehmen sollte unabh&ngig von ihrer Gré3e und unabhangig davon, ob sie selbst tber
lizenzbedurftige geistige Eigentumsrechte verfligen, der diskriminierungsfreie Zugang zu der
Plattform ermdglicht werden.

Hierbei kann auch die spezielle Situation von kleinen Unternehmen bericksichtigt werden, z. B. in
Form eines Subscription-Modells. Grundsatzlich sollte der Zugang unter FRAND-
Lizenzbedingungen (FRAND: Fair, Reasonable and Non-Discriminatory) moglich sein.

Um allen Zichtungsunternehmen den Zugang auch praktisch zu ermoéglichen, sollte dieser
moglichst nicht durch privatrechtliche Vorgaben erschwert werden, die von den geltenden
gesetzlichen Regelungen abweichen oder Uber diese hinausgehen (z. B. bei der Anwendung der
neuen Zuchtungsmethoden und dem auf diesem Weg entwickelten biologischen Material).

In diesem Zusammenhang weist der BDP ausdrticklich darauf hin, dass sich die Européaische Union
in einer besonderen Situation befindet. Diese beruht auf den gut etablierten rechtlichen
Rahmenbedingungen fur Sortenzulassung, Saatgutverkehr und Pflanzengesundheit sowie der
amtlichen Prifsysteme, in denen eine grof3e Zahl genauer Vorschriften und Anforderungen an
Zichtung und Saatgutverkehr festgelegt sind. Darunter fallen auch die nachgelagerten Kontrollen,
mit denen bereits heute die Sortenechtheit und -leistung sowie die Qualitat und Gesundheit allen
Saat- und Pflanzguts auf dem gemeinsamen Markt der EU wie auch die angemessene Registrierung
der Saatgutlieferanten sichergestellt werden.

Aus diesem Grund halt es der BDP fir sinnvoll, dass bei neuen Ansatzen zur Qualitatssicherung
von Zichtung und Saatguterzeugung z. B. durch Stewardship-Programme der in der EU bereits
existierende, spezifische Rechtsrahmen angemessen bertcksichtigt werden sollte, um die
Steigerung von Kosten, Doppelaufwand, divergierende Anforderungen und unndtigen
Verwaltungsaufwand zu vermeiden.

Bonn, 17.01.2023

Kontakt:

Bundesverband Deutscher Pflanzenzuchter e. V. (BDP)

Thyra von Creytz

Dr. Steffen Kawelke

Kaufmannstrale 71-73, 53115 Bonn

Tel.: 0228 98581-18, Fax: -19

thyra.voncreytz@bdp-online.de

steffen.kawelke@bdp-online.de

www.bdp-online.de; www.diepflanzenzuechter.de
www.facebook.com/diepflanzenzuechter.de

www.twitter.com/DialogBDP.

https://www.instagram.com/diepflanzenzuechter/
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