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1.  Grüne Gentechnik: Weltweit  

ökonomisch e Realität  

Weltweit nimmt der Anbau gentechnisch verän -

derter Pflanzen zu. Strenge Zulassungsvor -

schriften in Europa.  

1996 brachten Landwirte in den USA erstmals gentech -

nisch veränderte Pflanzen auf ihren Feldern aus. 2009 

sind die Anbauflächen weltweit a uf mehr als 134 Millio -

nen Hektar gestiegen ï das entspricht fast dem Vier -

fachen der Gesamtfläche der Bundesrepublik Deutsch -

land.  

Inzwischen nutzen 14 Millionen Landwirte in 25 Ländern 

gentechnisch veränderte Pflanzen. Obwohl sie für das 

Saatgut meist m ehr bezahlen müssen, ist es wirtschaft -

lich interessant: Je nach neu einge führtem Merkmal 

können gentechnisch veränderte Pflanzen Kosten für 

Pflanzen schutzmittel, Maschinen -  oder Arbeitseinsatz 

einsparen. Oft werden Ernteverluste durch eine geziel -

tere B ekämpfung von Schädlingen deutlich reduziert. In 

der Regel hat die Entscheidung für gentechnisch verän -

derte Sorten die wirtschaftliche Situation der Landwirte 

verbessert.  

Angebaut werden vor allem gentechnisch veränderte 

Sojabohnen, Mais, Baumwolle und Ra ps, auf kleineren 

Flächen g entechnisch veränderte P apayas und Zucchini 

(Squash ). 2009 hat der Anbau von gentechnisch 

veränderte n Zuckerrüben erneut stark zugenommen. 

Im dritten Jahr nach Markteinführung in Nordamerika 

ist in den USA ihr Anteil auf 95 Proze nt oder 475.000 

Hektar gestiegen.  

Die Länder mit den größten Anbauflächen für gentech -

nisch veränderte Pflanzen sind die USA, Brasilien, 

Argentinien, Indien, Kanada und China. 90 Prozent der 

Anbauer von g entechnisch veränderten Pflanzen sind 

kleine und re ssourcen schwache Landwirte in 

Entwicklungsländern (13 Mio.).  

 

Anbauflächen gentechnisch verän -

derter Pflanzen weltweit, 1996 -2009 

(in Mio. Hektar)  

 

 Fläche 

(Mio 

ha) 

Fläche 

GVP 

(Mio 

ha) 

Anteil 

GVP 

(%)  

Soja 90 69 77 

Mais 158 42 26 

Baum- 

wolle 

33 16 49 

Raps 31 6,4 21 

Zucker-

rüben 

4,4 0,5 9 

Globale Anbauflächen und Anteile von 

gv -Pflanzen 2009  

(GVP = gentechnisch veränderte Pflanze) 

Anbau in Europa: Bisher nur Bt - Mais. Gemessen an 

der globalen Entwicklung sind die in Europa mit gen -

technisch veränderte n Pflanzen bewirtschafteten Flä -

chen gering. In der EU war 2009 nur eine gentechnisch 

veränderte  Pflanze für den kommerziellen Anbau 

zugelassen: ein gentech nisch veränderter Mais (Bt -Mais 

MON810). Dieser produziert einen Wirkstoff, der ihn 

gegen den Maisz ünsler schützt, einen in Europa weit 

verbreiteten Schädling.  

Hauptanbauland für Bt -Mais ist Spanien: In Regionen 

mit starkem Zünslerbefall hat er sich dort fast flächen -

deckend durchgesetzt. 2009 wurde Bt -Mais auf knapp 

80.000 Hektar ausgebracht, das entsp richt etwa einem 

 Fläche (in ha) 

Spanien 76.057 

Tschechien 6.480 

Portugal 5.094 

Rumänien 3.244 

Polen 3000 

Slowakei 875 

Anbauflächen Bt -Mais i n Europa 2009  
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Fünftel der gesamten spanischen Maisanbaufläche. 

Nach einer 2007 veröffentlichten Studie haben spani -

sche Landwirte durch den Einsatz von Bt -Mais ihre 

Erträge um durchschnittlich 6,3 Prozent gesteigert, ihr 

wirtschaftliches Ergebnis um 13 Prozent.  

Neben Spanien wurde Bt -Mais noch in Tschechien, Por -

tugal, Rumänien, Polen und in der Slowakei angebaut. 

Frankreich und Deutschland haben die EU -Zulassung 

ausgesetzt, so dass ein Anbau von Bt -Mais in diesen 

Ländern derzeit nicht möglich ist.  

In Deutschland ï wie in den meisten EU -Ländern ï 

müssen beim Anbau von gentechnisch veränderten  

Pflanzen besondere Rechtsvorschriften beachtet 

werden, um die ĂKoexistenzñ mit der konventionellen 

Landwirtschaft zu gewährleisten. So müssen Landwirte 

alle Fläch en mit gentechnisch veränderten Pflanzen in 

ein amtliches Standortregister eintragen lassen. Bei 

gentechnisch verändertem  Mais ist zum nächsten 

konventionellen Maisfeld ein Mindestabstand von 150 

Meter einzuhalten, bei ökologisch erzeugtem Mais sogar 

300 M eter.  

Internationaler Agrarhandel. Eine weit größere 

Bedeutung als beim Anbau haben gentechnisch verän -

derte Pflanzen bei den Agrarrohstoffen, die Europa 

importiert. So bezieht die EU jährlich etwa 35 bis 40 

Millionen Tonnen Sojarohstoffe , das entspricht f ür jeden 

der 490 Millionen Einwohner der EU einer durchschnitt -

lichen Menge von etwa 70 Kilogramm.  

Die eingeführten Sojarohstoffe liefern etwa 70 Prozent 

der in der EU benötigten eiweißreichen Futtermittel. 

Auch zahlreiche Lebensmittelzutaten und Zusatzsto ffe 

werden aus Sojabohnen gewonnen.  

In zwei Erzeugerländern, USA und Argentinien, werden 

fast ausschließlich gentechnisch veränderte Sojabohnen 

angebaut. In Brasilien haben sie inzwischen einen Anteil 

von etwa 70 Prozent an der Sojaproduktion erreicht. Im 

Regelfall enthalten international gehandelte Sojaroh -

stoffe einen gewissen Anteil aus gentechnisch verän -

derten Sojabohnen.  

 

 

Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

Anbauzahlen gv-Pflanzen weltweit: 

ISAAA 

 www.isaaa.org/ 

Anbauzahlen weltweit und in der EU 

 www.transgen.de 

Standortregister: Flächen mit gv -Pflan-

zen in Deutschland 

Bundesamt für Verbraucherschutz und 

Lebensmittelsicherheit (BVL) 

 www.bvl.bund.de 

Rechtsvorschriften: Zulassung nur nach Sicher -

heitsnachweis. Überall auf der Welt benötigen gen -

technisch veränderte Pflanzen eine Zulassung. In 

Europa ist das von den Mitgliedsstaaten und einer gro -

ßen Mehrheit des Europäischen Parlaments 

beschlossene Rechtssystem besonders streng.  

Gentechnisch veränderte Pflanzen, aber auch die daraus 

hergestellten Lebens -  und Futtermittel, dürfen nur dann 

auf den Markt gebracht werden, wenn sie ein mehr stu -

figes Zulassungsverfahren durchlaufen haben. Eine 

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

Europäische Behörde für Lebensmittel-

sicherheit (EFSA) 

 www.efsa.eu.int  

Zuständige Behörde in Deutschland: 

Bundesamt für Verbraucherschutz und 

Lebensmittelsicherheit (BVL) 

 www.bvl.bund.de 

 

 

http://www.isaaa.org/
http://www.transgen.de/
http://www.bvl.bund.de/
http://www.efsa.eu.int/
http://www.bvl.bund.de/
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Zulassung wird nur dann erteilt, wenn das Gentechnik -

Produkt nachweislich genau so sicher ist wie ein kon -

ventionelles Vergleichsprodukt. Damit eine dafür erfor -

derliche Sicherheitsbewertung durchgeführt werden 

kann, muss der Antragsteller umfangreiche Tests und 

Untersuchungen durchführen und die dabei gewonne -

nen Daten zur Prüfung vorlegen.  

Neben der Sicherheit gilt der Grundsatz der Wahlfrei -

heit: Verbraucher, aber auch Landwirte und Lebens -

mittelhersteller haben das Recht, zwischen Produkten 

mit und ohne Gentechnik wählen zu können. Um diese 

Wahlfreiheit zu gewährleisten, ist eine weitgehend e 

Kennzeichnungspflicht vorgeschrieben. Sie gilt für alle 

Produkte, die aus gentechnisch veränderten Pflanzen 

hergestellt sind. Außerdem müssen beim Anbau von 

gentechnisch veränderten  Pflanzen besondere Regeln 

eingehalten werden, ebenso bei Lagerung, Trans port 

und Verarbeitung der Ernte produkte. Damit sollen 

unbeabsichtigte Vermischungen vermieden werden.  

Die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit 

(EFSA) ist für die wissenschaftliche Sicherheitsbewer -

tung gentechnisch veränderter Organismen (GVO) 

zuständig und wird in ihrer Arbeit von einem Gremium 

aus unabhängigen Experten unterstützt. Die EFSA -Be-

wertung bildet die Grundlage für die Zulassungsent -

scheidung, an der die EU -Kommission und die Mit -

gliedsstaaten beteiligt sind.  

2010 wurde in der EU ers tmals seit 1998 wieder eine 

Anbauzulassung für eine gentechnisch veränderte  

Pflanze erteilt: die Amflora -Kartoffel mit veränderter 

Stärkezusammensetzung.  

Eine Zulassung nach den europäischen Rechtsvor -

schriften gilt für zehn Jahre in allen EU -Mitglieds -

st aaten.  

Zulassungsverfahren für gv -
Pflanzen in der EU  

Das Verfahren ist in der EU-Verordnung 

(1829/2003) über gentechnisch verän-

derte Lebens- und Futtermittel fest -

gelegt. Sie gilt in allen EU-Ländern. 

1. Antrag auf Zulassung bei einer natio-

nalen Behörde durch das Unternehmen 

2. Die Europäische Behörde für Lebens-

mittelsicherheit (EFSA) prüft die Unter-

lagen und führt eine wissenschaftliche 

Sicherheitsbewertung durch. 

3. Auf der Grundlage der EFSA-Bewer-

tung legt die EU-Kommission einen 

Entscheidungsvorschlag vor. 

4. Die Mitgliedstaaten stimmen über den 

Kommissionsvorschlag ab, zunächst im 

ĂStªndigen Ausschussñ, danach im 

Ministerrat. Für eine Entscheidung ist 

eine qualifizierte Mehrheit erforderl ich.  

Jeder Mitgliedstaat hat entsprechend 

seiner Einwohnerzahl  eine bestimmte 

Anzahl an Stimmen. Für eine qualifizierte 

Mehrheit sind etwa zwei Drittel der 

Stimmen erforderlich. 

5. Kommt bei den Entscheidungen keine 

qualifizierte Mehrheit zustande, ist die 

Kommission verpflichtet ihren Vorschlag 

umzusetzen. Dies gilt nicht nur bei Zulas-

sungen für gv-Pflanzen. Dieses Vorgehen 

ist in den EU-Verträgen festgelegt, um zu 

gewährleisten, dass bei Abstimmungen 

ohne eindeutige Mehrheiten die EU nicht 

ihre Handlungsfähigkeit verliert.  

 

 Das Zulassungsverfahren als interakti-

ver Comic 

 

Freisetzungsversuche.  Auch in Deutschland gibt es 

neben dem Anbau von Bt -Mais weitere Freilandversuche 

mit gentec hnisch veränderten Pflanzen, etwa mit 

Weizen, Gerste, Kartoffeln und Zucke rrüben. Der Zweck 

solcher Versuche unter kontrol lierten Freilandbedin -

gungen ist unterschiedlich: Bei einigen geht es um 

grundlegende Fragen der Pflanzenentwicklung, andere 

beschäft igen sich im Rahmen der biologischen Sicher -

heitsforschung mit möglichen Umweltauswirkungen. Bei 

einigen Untersuchungen wird ausgewertet, ob eine neu 

entwickelte gentechnisch ver änderte Pflanze unter 

praxisnahen Bedingungen tat sächlich den angestrebten 

Vorteil zeigt.  

Für jede einzelne Freisetzung muss ein Antrag gestellt 

werden; sie wird nur genehmigt, wenn keine Gefähr -

ò Quellen und Hinweise für  weitere 

Recherchen  

Genehmigungsbehörde in Deutschland 

für Freisetzungen von gv-Pflanzen: 

Bundesamt für Verbraucherschutz und 

Lebensmittelsicherheit (BVL) 

 www.bvl.bund.de 

Informationen zur Pflanzenforschung, 

mit vielen Beispielen: 

 www.transgen.de 

(unter: Pflanzenforschung) 

 

 

 

http://www.gmo-compass.org/flash/popup.php?lang=ger
http://www.gmo-compass.org/flash/popup.php?lang=ger
http://www.bvl.bund.de/
http://www.transgen.de/
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dungen für Umwelt, Tiere und Menschen zu erwarten 

sind.  

Zu Beginn einer Versuchsreihe mit einer neuen gen -

technisch veränderten Pflanze  sind die Sicherheitsauf -

lagen sehr hoch. Sie werden nach und nach gelockert, 

wenn sich herausstellt, dass von dieser Pflanze keine 

Gefahren ausgehen.  

Auch 2010 wird es wieder Versuche mit verschiedenen 

gentechnisch veränderten Kartoffeln geben. Erprobt 

werden soll etwa ein neues Konzept für eine Resistenz 

gegen die Kraut -  und Knollenfäule, eine durch pilzähn -

liche Erreger ( Phythophtora infestans ) hervorgerufene 

Pflanzenkrankheit. Im kon ventionellen Kartoffelanbau 

wird sie mit chemischen Mitteln bekämpft, im ökologi -

schen Anbau oft mit umweltbelastenden Schwermetall -

präparaten (z.B. Kupfer). Die neue gentechnisch verän -

derte Kartoffel enthält Resistenz -Gene aus einer süd -

amerikanischen Wildkartoffel, die sie widerstandsfähig 

gegen den Erreger macht.  

Freilan dversuche an mehreren Standorten wird es auch 

mit gentechnisch veränderten Zuckerrüben geben, die 

bereits in den USA angebaut werden. Sie verfügen über 

eine Resistenz gegen bestimmte Herbizide (Unkraut -

bekämpfungsmittel). Damit soll die Unkrautbekämpfung 

im Rübenanbau einfacher und wirtschaftlicher werden. 

Erfüllen die gentechnisch veränderten Zuckerrüben die 

Erwartungen, könnten die Landwirte nicht nur den 

Herbizidverbrauch reduzieren, sondern auch den Ein -

satz von Maschinen und Treibstoff.  

In Pflanzenfors chung und ïzüchtung sind Freilandve r-

suche unverzichtbar, um das Verhalten neu entwickel ter 

Pflanzen ï konventioneller wie gentechnisch verän -

derter ï unter realitätsnahen Umweltbedingungen zu 

überprüfen. Im Labor liefern solche Tests nur begrenzte 

Aussag en. In den vergangenen Jahren haben radikale 

Gentechnik -Gegner wiederholt Felder besetzt und Ver -

suche von Forschungsprojekten zerstört. Allein 2009 

wurden 40 Versuchs -  bzw. Anbauflächen zerstört oder 

deren Durchführung verhindert.  

Anbauversu che im Schaugarten 

Üplingen:  Von der Kraut- und Knollenfäule 

befallene konventionelle Kartoffel (vorn), 

gentechnisch veränderte Kartoffel mit 

Resistenz (hinten) 

Weitere Informationen:  

 Schaugarten Üplingen 

Anbauversuche im Schaugar ten 

Üplingen:  Gentechnisch veränderte 

Zuckerrüben mit Herbizidresistenz (links), 

konventionelle Zuckerrüben ohne Unkraut-

bekämpfung (rechts).  

Weitere Informationen:  

 Schaugarten Üplingen 

Feldzerstörungen 2001 bis 2009  

Stand: September 2009 

 Bundesverband Deutscher Pflanzen-

züchter (BDP) 

 

 

http://www.schaugarten-ueplingen.de/de/rundgang-schaugarten/kartoffeln/neue-konzepte-gegen-die-kraut-und-knollenfaeule.html
http://www.schaugarten-ueplingen.de/de/rundgang-schaugarten/zuckerrueben.html
http://www.bdp-online.de/
http://www.bdp-online.de/
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2.  Welternährung: Mehr Menschen,  

    knappe Ressourcen, nachhaltige     

    Landwi rtschaft -  Ohne Pflanzen -  

    forschung geht es nicht  

Die Landwirtschaft steht weltweit vor großen Heraus -

forderungen:  

 Bis 2050 wird die Weltbevölkerung von derzeit gut 6 

auf etwa 9 Milliarden Menschen angewachsen sein. 

Bessere Lebensbedingungen und steige nde Einkom -

men in einigen Weltregionen führen dort zu einem 

veränderten Ernährungsverhalten: Ein immer größer 

werdender Teil der Menschheit kann sich eine ab -

wechslungsreiche Kost leisten. So wird in Asien etwa 

erheblich mehr Fleisch verzehrt als noch vor einigen 

Jahren. Beide Trends führen dazu, dass sich bis 2050 

der weltweite Bedarf an Lebensmitteln verdoppelt.  

 Gleichzeitig nimmt die verfügbare Ackerfläche ab: 

1960 betrug sie noch 4300 qm pro Kopf und ging bis 

2005 auf 2200 qm zurück. Nach Berechnungen d er 

Welternährungsorganisation FAO wird sie 2030 noch 

etwa 1800 qm betragen. In einigen Regionen -  vor 

allem in Asien ï werden die Flächen für die landwirt -

schaftliche Produktion knapp.  

 Als Folge des Klimawandels wird sich die Landwirt -

schaft auf zunehmende  Dürre einstellen müssen. 

Nach Berechnungen der FAO gingen 2005/06 in den 

acht wichtigsten Getreide export ierenden Ländern 

die Ernten um 4 bis 7 Prozent zur¿ck. Der ĂWelt-

klimaratñ (IPCC) erwartet, dass in Afrika 2020 75 bis 

220 Millionen Menschen von Dürr en und Ernteaus -

fällen betroffen sein werden. Das bedeutet auch: Die 

Landwirtschaft als Hauptverbraucher der kna ppen 

Ressource Wasser wird in Zukunft deutlich wasser -

sparender wirtschaften müssen . 

 Zudem soll die Landwirtschaft in Zukunft mehr zur 

Rohstoff -  und Energieversorgung beitragen. Als 

Ăgr¿neñ Alternative zu den fossilen Energietrªgern 

produzieren Pflanzen Biomasse, die klimaneutral zu 

Biogas -  und Biotreibstoff umgewandelt werden kann. 

Pflanzen sind die Basis für ein breites Spektrum 

nachwachsender R ohstoffe, von Stärke und Textil -

fasern bis zu biologisch abbaubaren Materialien, 

hochwertigen Arzneimitteln oder Spezialchemi kalien. 

Eine solche Nutzung  von Pflanzen  darf jedoch nicht 

zu Lasten der Nahrungsmit telerzeugung gehen.  

Höhere Erträge liefern, un d das nachhaltig, umwelt -

freundlich und klimaverträglich ï die Landwirtschaft 

steht weltweit vor großen Herausforderungen. Es wäre 

unverantwortlich, dabei auf die Potenziale der moder -

 

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

 Wilhelm Gruissem, Petra Bättig-Frey; 

Magere Zeiten. Die Herausforderungen 

der modernen Landwirtschaft; BioFokus 

Nr. 80; Forschung für Leben (Schweiz) 

 www.isaaa.org/ 

 

 

http://www.forschung-leben.ch/de/biofokus/biofokus-80-magere-zeiten
http://www.forschung-leben.ch/de/biofokus/biofokus-80-magere-zeiten
http://www.forschung-leben.ch/de/biofokus/biofokus-80-magere-zeiten
http://www.forschung-leben.ch/de/biofokus/biofokus-80-magere-zeiten
http://www.isaaa.org/
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nen Pflanzen -  und Agrarforschung zu verzichten.  

Gentechnik ist kein Selbstzweck, sondern 

bezeichnet verschiedene Methoden, die in der 

modernen Pflanzenzüchtung heute weltweit 

selbstverständlich sind.  

Damit die Pflanzenzüchtung ihren Beitrag zu einer 

Ănachhaltigenñ Landwirtschaft leisten kann, m¿ssen ihr 

alle modernen molekularbiologischen Methoden zur 

Verfügung stehen.  

Heute ist es möglich, viele der Eigenschaften von Pflan -

zen auf der Basis der zugrunde liegenden Gene zu 

beschrei ben. Sind die Gene für ein gewünschtes Merk -

mal bekannt, kann man auf molekularbiologischer 

Ebene ansetzen, um Pflanzen mit diesen Eigenschaften 

zu entwickeln, weitaus effektiver und schneller als bis -

her. In vielen Fällen sind Züchtungsziele ohne eine 

gentech nische Veränderung  der jeweiligen Pflanzen 

erreichbar. Andere Ziele, etwa Resistenzen gegen einige 

Pilzkrank heiten oder Trockentoleranzen, können jedoch 

ohne die Übertragung von Genen nicht realisiert wer -

den. Die Züchter sind auf die Nutzung gentechnischer 

Verfahren vor a llem dann angewiesen, wenn ein 

bestimmtes Merkmal nicht im ĂGenpoolñ der jeweiligen 

Art vorhan den ist und damit nicht konventionell in 

Kultursorten eingekreuzt werden kann.  

Zudem kann durch gezieltes Übertragen einzelner Gene 

der Züchtungsprozess erhebli ch verkürzt werden. Die 

Entwicklung einer neuen Sorte benötigt in der konven -

tionellen Pflanzenzüchtung etwa 15 Jahre. Im Zuge des 

Klimawandels kann es jedoch zu einem veränderten 

regionalen Auftreten von Schädlingen und Pflanzen -

krankheiten kommen. Dann m üssten neue, resistente 

Sorten möglicherweise schneller zur Verfügung stehen 

als es mit der konventionellen Züchtung möglich ist.  

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

Deutsche Forschungsgemeinschaft 

(DFG): Grüne Gentechnik 

 DFG: Broschüre zur Grünen Gentech-

nik (pdf)  

Schaugarten Üplingen: Pflanzenfor-

schung erleben. Besichtigungen Juni-

September 2010 

 Schaugarten Üplingen 

 

Bisher sind die Möglichkeiten, welche die molekular -

biologische Pflanzenzüchtung eröffnet, erst ansatzweise 

ausgeschöpft. Überall auf der Welt arbeiten Wissen -

schaftler an Universitäten, an öffentlic hen Forschungs -

einrichtungen und in Unternehmen daran, neue Pflan -

zen zu entwickeln, die dazu beitragen können, die 

große globale Herausforderung einer nachhaltigen 

Landwirtschaft zu bewältigen.  

In Laboren, Gewächshäusern und Zuchtgärten von 

Forschungsins tituten und Unternehmen stehen Proto -

typen zahlreicher Pflanzen mit neuen oder verbesserten 

Eigenschaften. Einige werden bereits im Versuchsanbau 

getestet und könnten schon bald auf den Markt kom -

men.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_magazin/forschungspolitik/gruene_gentechnik/broschuere_gruene_gentechnik.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_magazin/forschungspolitik/gruene_gentechnik/broschuere_gruene_gentechnik.pdf
http://www.schaugarten-ueplingen.de/
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Einige der Ziele, um die es dabei geht sind:  

 Pflanzen, die sich aus eigener Kraft gegen Krankhei -

ten und Schädlinge schützen, indem sie dafür 

Ănat¿rlicheñ Wirkstoffe oder Schutzkonzepte aus 

anderen Organismen nutzen.  

Mit dem Bt -Konzept bei Mais oder Baumwolle haben 

sich solche Ansätze in der Schädlingsbekämpfu ng 

bereits bewährt. Geforscht wird an neuartigen 

Resistenzkonzepten gegen Pflanzenkrankheiten, die 

von Pilzen, Bakterien, Viren oder Nematoden ausge -

löst werden.  

 Pflanzen, die Hitze, Kälte oder versalzte Böden bes -

ser vertragen und an ungünstige Standort -  und 

Klimabedingungen angepasst sind.  

Ein drängendes Ziel in der Pflanzenforschung sind 

neue Sorten mit einer verbesserten Trockentoleranz, 

die auch bei langen Dürreperioden annähernd stabile 

Erträge liefern und nicht bewässert werden müssen. 

Schon in weni gen Jahren soll zunächst in den USA 

ein gentechnisch so veränderter Mais auf den Markt 

kommen. Bei Versuchen hat sich gezeigt, dass er bei 

Trockenheit ohne weitere Bewässerung etwa sechs 

bis zehn Prozent höhere Erträge liefert als herkömm -

liche Sorten am s elben Standort.  

 Pflanzen, die Ernährungsmängel ausgleichen oder 

Futter -  und Lebensmittel in verbesserter Qua lität 

liefern.  

Schon bald soll in einigen Regionen Asiens der 

Golden Rice angebaut werden, ein gentechnisch ver -

änderter Reis mit einem höheren Vit amin A -Gehalt. 

Die Unterversorgung mit Vitamin A ist eines der 

weltweit am meisten verbreiteten Ernährungs prob -

leme -  vor allem dort, wo Reis Hauptnahrungsmittel 

ist. Da geschälter Reis zu wenig Vitamin A liefert, 

leiden besonders in Asien viele Menschen unter 

Augen krankheiten, die bis zum Erblinden führen 

können. Kleinbauern sollen Golden Rice -Saatgut 
kostenlos nutzen können.  

Noch etwas weiter von einer möglichen Markteinführung 

entfernt sind die Forscher bei Pflanzen, die natürliche 

Nährstoffe des Boden s ï etwa Stickstoff ï besser ver -

werten und daher weniger Düngemittel benötigen. Doch 

auch hier gibt es zahlreiche interessante Ansätze. Ob 

sie zum Erfolg führen und Pflanzen hervorbringen, die 

trotz eines geringeren Aufwands höhere Erträge liefern, 

wird s ich zeigen. Doch  -  ohne Pflanzenforschung würde 

es darauf keine Antwort geben.  

 

 

Nachhaltige Landwirtschaft konkret: 
Klimaschutz durch weniger CO 2-
Emissionen  

Neben dem Bt-Konzept zur Schädlings-

bekämpfung ist Herbizidtoleranz das 

wichtigste Merkmal der derzeit genutzten 

gentechnisch veränderten Pflanzen.  

Das System aus herbizidtoleranter gv-

Pflanze und dem dazu passenden ĂKom-

plementªrherbizidñ ermºglicht eine 

einfache und wirksame Unkrautbekämp-

fung. Auch wenn sich die eingesparte 

Menge je nach Kulturart und regionalen 

Bedingungen unterscheiden kann - in der 

Regel werden mit dem neuen System 

weniger Herbizide benötigt als bei der 

konventionellen Unkrautbekämpfung. Die 

Landwirte können die ausgebrachte 

Menge je nach tatsächlichem Unkraut-

aufkommen dosieren.  

Im Sojaanbau der USA haben sich 

herbizidresistente Sorten inzwischen 

nahezu flächendeckend durchgesetzt. 

Dieses neue Konzept zur Unkrautregu-

lierung hat es vielen Landwirten ermög-

licht, auf bodenschonende Anbautech-

niken umzusteigen. Ein großer Teil der 

Soja-Farmer verzichtet inzwischen ganz 

auf das Pflügen. Das verbessert die 

Bodenfruchtbarkeit und wirkt der Boden-

erosion entgegen. Vor allem aber: Der 

verringerte Maschineneinsatz hat zu 

einem deutlich reduzierten Ausstoß 

klimaschädlicher CO2-Gase geführt. Nach 

einer aktuellen  Studie wurden durch 

bodenschonende Bearbeitungsverfahren 

im Sojaanbau der USA allein im Jahre 

2007 ca. 13 Millionen kg CO2 eingespart 

(verglichen mit herkömmlichen Anbau-

verfahren). 

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Rech erchen  

 Graham Brookes (PG Economics); 

Focus on environmental impacts - 

Biotech crops; evidence, outcomes and 

impacts 1996-2007 

 

 

 

 

http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/focusonenvimpacts2009.pdf
http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/focusonenvimpacts2009.pdf
http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/focusonenvimpacts2009.pdf
http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/focusonenvimpacts2009.pdf
http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/focusonenvimpacts2009.pdf


9 

 

3. In der EU zugelassen: Die Amflora -  

    Kar toffel  

Im März 2010 wurde die gentechnisch veränderte 

Amflora - Kartoffel zugelassen. Es war die erste 

gentechnisch veränderte Pflanze seit 1998, die in 

der EU eine Genehmigung für den Anbau erhielt.  

Pflanzliche Stärke besteht aus zwei unterschiedlichen 

Form en ï Amylopektin und Amylose. Wegen ihrer guten 

Bindungs -  und Kleistereigenschaften benötigt die 

Stärkeindustrie in erster Linie Amylopektin -Stärke, die 

bei der Herstellung zahlreicher Produkte , vor allem in 

der Papier -  und Textilindustrie , eingesetzt werd en kann.  

Bei der von BASF Plant Science  entwickelten Amflora  -

Kartoffel ist das für die Bildung der Amylose -Stärke 

verantwortliche Gen Ăabgeschaltetñ worden (Antisense-

Technik), so dass sie ausschließlich Amylopektin bildet. 

Die bisher erforderliche Trenn ung der beiden Stärke -

typen kann entfallen. Das spart Kosten, Energie und 

Ressourcen und ein größerer Teil der Wertschöpfung 

verbleibt bei den Landwirten.  

Amflora  -Kartoffeln werden ausschließlich unter 

bestimmten, vertraglich vereinbarten Bedingungen 

ang ebaut: Die Pflanzkartoffeln werden direkt an den 

Landwirt geliefert. Vom Anbau, über Ernte und Lage -

rung bis zur Anlieferung an die Stärkefabrik werden sie 

strikt von herkömmlichen Kartoffeln getrennt. Zudem 

hat die EU -Kommission bei der Zulassung weitere Re-

geln vorgeschrieben: So dürfen etwa auf einem mit 

Amflora  bewirtschafteten Feld keine konventionellen 

Kartoffel angebaut werden.  

2010 werden Amflora  -Kartoffel in Deutschland nur auf 

einem 20 Hektar großen Feld ausgebracht. In Zukunft 

ist ein Anbau in T schechien, Schweden und Deutschland 

geplant.  

Obwohl Amflora  eine reine Industriekartoffel ist, wurde 

sie auch als Futtermittel zugelassen. Ein Teil der bei der 

Verarbeitung anfallenden Reststoffe (Pülpe) soll als 

Futtermittel verwertet werden. Eine Verwend ung als 

Lebensmittel ist nicht zulªssig, jedoch sind Ăzufªllige, 

technisch unvermeidbare Beimischungenñ erlaubt. 

Voraussetzung dafür ist, dass die Amflora  -Kartoffel 

keine gesundheitlichen Beeinträchtigungen hervorruft, 

sollten einzelne Knollen versehentli ch verzehrt werden. 

Deswegen wurde auch für den Verwendungszweck 

ĂLebensmittelñ eine Sicherheitsbewertung durchgef¿hrt.  

Amflora -Kartoffel: Nachwachsender 

Rohstoff für die Stärkeindustrie. 

ò Quellen und Hinweise für we itere 

Recherchen  

BASF Plant Science: Informationen zur 

Amflora-Kartoffel 

 www.basf.com 

 www.amflora.de 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das Antibiotikaresistenz - Markergen in der 

Amflora - Kartoffel ï ein Risiko?  

Gentechnik -Kritiker verweisen oft auf das in der Amflora  

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

EFSA bewertet Antibiotikaresistenz-

Markergene in gentechnisch veränderten 

Wegen des Bedarfs der verarbeitenden 

Industrie an reiner Amylopektinstärke 

versuchen Züchter bereits seit vielen 

Jahren auch auf konventionellem und 

biotechnologischem Wege die Stärke-

zusammensetzung von Kartoffeln zu 

verändern. Seit kurzem ist eine so 

erzeugte Kartoffelsorte mit vergleich-

baren Eigenschaften erhältlich. 

http://www.basf.com/group/corporate/de/products-and-industries/biotechnology/plant-biotechnology/amflora
http://www.amflora.de/
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-Kartoffel verwendete Antibiotikaresistenz -Markergen. 

Sie sehen hierin eine Gefahr für die menschliche 

Gesundheit. Vor allem wegen der Problematik der 

Markergene zog sich das Zulassungsverfahren für die 

Amflora  -Kartoffel über viele Jahre hin.  

Markergene werden in der Frühphase einer Entwicklung 

gentechnisch veränderter Pflanzen benötigt, um solche 

Zellen er kennen zu können, die wie gewünscht das 

neue Gen aufgenommen haben. Befürchtet wird, dass 

solche Markergene i m  Darm auf Mikroorganismen über -

tragen und von dort an Krankheitserreger weiter -

gegeben werden könnten. Sie würden damit eine 

Resistenz gegen das e ntsprechende Antibiotikum ï im 

Fall der Amflora  Kanamycin ï erhalten, so dass die 

betreffende Infektionskrankheit nicht mehr mit 

Kanamycin behandelt werden könnte.  

Dieses Szenario trifft jedoch nur unter einer Vorausset -

zung  zu: Das Resistenzgen muss tatsä chlich von einer 

Pflanze auf Mikroorganismen übertragen werden. Ein 

solcher Ăhorizontaler Gentransferñ ist zwar grundsªtzlich 

nicht auszuschließen, doch er ist ein extrem seltenes 

Ereignis. Bisher konnte er unter natürlichen Bedin -

gungen trotz immer empfin dlicheren Untersuchungs -

verfahren nicht nachgewiesen werden. Die Wahrschein -

lichkeit eines horizontalen Gentransfers wird auf etwa 

10 -13  bis 10 -27  geschätzt, also etwa 

1:100000000000000000000.  

Ohnehin sind Antibiotikaresistenz -Gene in vielen Bakte -

rien -Populationen verbreitet. Im menschlichen Darm 

sind durchschnittlich 27 Prozent aller dort lebenden 

Kolibakterien resistent gegen ein Antibiotikum. Nach -

weisbar sind solche resistenten Bakterien auch im 

Boden oder in Nutztieren. Die Ursachen dafür ist die 

inte nsive Verwendung von Antibiotika in der Human -  

und Tiermedizin, unzureichende Hygiene -Maßnahmen in 

Krankenhäusern und ï bis vor einigen Jahren -  der Ein -

satz von Antibiotika als Leistungsförderer im Tierfutter. 

Sicher ist: Mit gentechnisch veränderten Pfla nzen und 

ihren Markergenen hat das nichts zu tun.  

Wegen des Antibiotikaresistenz -Markers hatte der frü -

here EU -Umweltkommissar Stavros Dimas die Zulas -

sung der Amflora  mehrere Jahre blockiert und eine 

erneute Sicherheitsbewertung durch zw ei Experten -

gremi en der Europäischen Behörden für Lebensmittel -

sicherheit (EFSA) durchgesetzt. Im Juni 2009 kamen 

die beiden Gremien zu dem Ergebnis, dass "negative 

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die 

Umwelt als Folge der Verwendung von Markergenen in 

gente chnisch veränderten Pflanzen den derzeitigen 

Erkenntnissen zufolge unwahrscheinlich sind".  

Pflanzen 

 www.efsa.europe.eu 

Horizontaler Gentransfer: Nehmen 

Bakterien Pflanzen auf? Der Stand des 

Wissens.  
 www.biosicherheit.de 

http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-1178620753824_1211902569389.htm
http://www.biosicherheit.de/de/gentransfer/markergene/461.doku.html
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4. MON810 - Mais : Erneuerung der  

    Zulassun g  

Derzeit durchläuft der gentechnisch veränderte 

Bt - Mais MON810 in der EU das Verfahren für eine 

Zulassungserneuerung. Die Europäische Behörde 

für Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat die Sicher -

heitsbewertu ng bereits abgeschlossen. Dabei 

wurden aktuelle Forschungsergebnisse und neue 

Erkenntnisse  berücksichtigt.  

Im Jahr 1998 wurde der gentechnisch veränderte Bt -

Mais MON810 in der EU erstmals für den Anbau zuge -

lassen. Als einzige gentechnisch veränderte Pflan ze wird 

er seitdem in mehreren EU -Ländern landwirt schaftlich 

genutzt.  

Turnusmäßig lief die Zulass ung von MON810 am 

18.  April 2007 aus. Zuvor hatte das amerikanische 

Pflanzenbiotechnologie -Unternehmen Monsanto frist -

gemäß einen Antrag auf eine Erneuerung der Zulassung 

gestellt und die für eine Sicherheitsüberprüfung erfor -

derlichen Unterlagen vorgelegt. Bis zum Abschluss 

dieses neuen Verfahrens ist MON810 damit weiter ver -

kehrsfähig.   

Nach Frankreich und anderen EU -Ländern hat im April 

2009 auch Deutschlan d die EU -weite Genehmigung zum 

Anbau von MON810 -Mais zunächst ausgesetzt und 

damit den Anbau vorerst untersagt. Bundeslandwirt -

schaft sministerin Ilse Aigner (CSU) berief sich dabei auf 

angeblich neue wissenschaftliche Untersuchungen, aus 

denen sie einen Ăberechtigten Grund zu der Annahmeñ 

ableitete, dass beim Anbau von MON810 -Mais ĂGefah-

ren f¿r die Umwelt nicht auszuschlieÇenñ seien. 

Der Bt -Mais MON810  produziert einen 

Wirkstoff (Bt -Protein), der gegen den 

Maiszünsler, den bedeutendsten Mais-

schädling in Europa gerichtet ist. - Seit 

mehreren Jahren wird Bt-Mais MON810 

weltweit auf vielen Millionen Hektar ange-

baut und vor allem als Futtermittel ver -

wertet. Bisher sind keine schädlichen 

Auswirkungen bekannt geworden, weder 

auf die Umwelt, noch auf die Gesundheit 

von Menschen und Tieren.  

ò Weitere Informationen zu Bt -Mais  

 Bt-Mais in der Umwelt. Alles, was 

man dazu wissen sollte (transgen-kom-

pakt) 

 

 

Neue Sicherheitsbewertung durc h die EFSA.  Auch 

die zur Begründung des Verbots herangezogenen 

Studien  -  vor allem zwei Untersuchungen über die 

Auswirkungen von MON810 -Mais auf Zweipunkt -Marien -

käfer und Wasserflöhe  -  wurden bei der neuen Sicher -

heitsbewertung von MON810 -Mais berücksicht igt. In 

ihrem am 15.  Juni 2009 angenommenen wissenschaft -

lichen Gutachten kommt das für Gentechnik zuständige 

Expertengremium der EFSA zu dem Ergeb nis, dass Ăder 

Mais MON810 im Hinblick auf potenzielle Auswirkungen 

auf die Gesundheit von Mensch und Tier g enauso sicher 

wie sein herkºmmliches Pendant ist.ñ 

Für das neue EFSA -Gutachten  zu MON810 -Mais  wurden 

zahlreiche Einzel -  und zusammenfassende Studien 

(Metastudien) etwa zu verschiedenen auch Wass er 

bewohnenden Insekten, Bienen  und Regenwürmern 

ausgewertet. Berücksichtigt wurden zudem die einge -

reichten wissenschaftlichen Stellungnahmen der 

Aus dem wissenschaftl ichen Gutach -

ten der EFSA zu Mais  MON810  

ĂAuf der Grundlage der vom Antragsteller 

eingereichten und der in einer Literatur -

recherche gesammelten Daten sowie einer 

Modellierung der Auswirkung des Anbaus 

von MON810-Mais auf Nichtziel-Falterarten 

in repräsentativen Maisanbauregionen der 

Europäischen Union (EU) gelangt das GMO-

Gremium der EFSA zu dem Schluss, dass 

die Wahrscheinlichkeit von schädlichen 

Wirkungen auf Nichtzielorganismen oder 

auf ökologische Funktionen sehr gering ist, 

vor allem wenn geeignete Maßnahmen zur 

Schadensbegrenzung getroffen werden.ñ 

 Wissenschaftliche Stellungnahme der 

EFSA zu Mais MON810  

 

 

http://www.transgen.de/pdf/kompakt/mais.pdf
http://www.transgen.de/pdf/kompakt/mais.pdf
http://www.transgen.de/pdf/kompakt/mais.pdf
http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-1178620753824_1211902628240.htm
http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-1178620753824_1211902628240.htm
http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-1178620753824_1211902628240.htm
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Mitgliedsstaaten.  

Aufgrund ihrer Verwandtschaft zum Zielorganismus ï 

dem Maiszünsler ï sind schädliche Wirkung en des Bt -

Proteins auf Schmetterlinge durchaus möglich . Unte r 

natürlichen Bedingungen kommen die Schmetterlings -

larven mit dem Bt -Protein des MON810 -Mais  aller dings 

kaum in Kontakt. Für das neue EFSA -Gutachten wurden 

erstmals Modellberechnungen durchgeführt, in die 

sowohl die Schadwirkung des Bt -Proteins sowie die  

tatsächliche Exposition für verschiedene Schmetter -

lingsarten eingeflossen sind. Danach können  etwa bei 

Kohlmotten 0,3 bis 0,8 Prozent der Tiere sterben, wenn 

in einer Region MON810 -Mais großflächig angebaut 

würde.  Eine Gefährdung von Schmetterlingsarten ist 

jedoch eindeutig auszuschließen.  

Stellungnahme der ZKBS.  Auch die deutsche Zentrale 

Kommission für biologische Sicherheit (ZKBS) hat sich 

im Sommer 2009 mit dem MON810 -Mais auseinander -

gesetzt. Die ZKBS hat sich vor allem mi t den Studien 

beschäftigt , in denen  "bisher wenig beachtete, jedoch 

nicht völlig auszuschließende Umweltwirkungen unter -

sucht  wurden " und auf die sich das Anbauverbot in 

Deutschland beruft.  

Nach einer Überprüfung dieser Studien "kommt die 

ZKBS unter Berücksichtigung aller zur Verfüg ung ste -

henden wissenschaftlichen Informationen und dem 

Grundsatz der Vorsorge folgend zu der Schlussfolge -

rung, dass der Anbau von MON810 kein Risiko für die 

Umwelt darstellt."  

In keiner der näher geprüften neuen Studien konnte die 

ZKBS Hinweise für bish er nicht ausreichend berücksich -

tigte Risiken erkennen . Bei einige n Studien weist sie auf 

"Mängel bei der Versuchsanstellung" oder eine "geringe 

wissenschaftliche Qualität" hin.  

Die ZKBS setzt sich zusammen aus zwölf Sachverstän -

digen für Mikrobiologie, Z ellbiologie, Virologie, Genetik, 

Pflanzenzucht, Hygiene, Ökologie, Toxikologie und 

Sicherheitstechnik und acht sachkundigen Personen aus 

Gewerkschaft, Arbeitsschutz, Wirtschaft, Landwirt -

schaft, Umweltschutz, Naturschutz , Verbraucherschutz 

und forschungsf ördernden Organisationen. Die Mitglie -

der werden vom Bundesministerium für Ernährung, 

Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) beru -

fen. Im Gentechnik -Gesetz ist die ZKBS als wissen -

schaftliches Expertengremium für alle Sicherheitsfragen 

der Gentechnik  vorgesehen.  

 

 Stellungnahme der ZKBS zur Risikobe-

wertung von MON810: Neue Studien zur 

Umweltwirkung von MON810 (Kurzfassung) 

ò Weitere Informationen : Verfahren 

zur Abschätzung der Auswirkungen 

von Bt -Mais auf Schmetterlinge  

 Selbst bei flächendeckendem Anbau 

von Bt-Mais kaum Gefährdung für 

Schmetterlinge (bioSicherheit) 

 

 
Schadet Bt -Mais auch Nicht -Zielorga -

nismen?  Ein vom BMBF (Bundesministe-

rium für  Bildung und Forschung) geförder-

ter Forschungsverbund hat diese Frage 

über mehrere Jahre untersucht. Die Ergeb-

nisse sind in einem Ăinteraktiven Maisfeldñ 

zusammengefasst: 

 www.maisfeld.info 

 

 

 

 

 

http://www.bvl.bund.de/cln_027/nn_1208608/DE/06__Gentechnik/093__ZKBS/01__Allg__Stellungnahmen/04__pflanzen/zkbs__pflanzen__mon__810__neubewertung__2009__kurzfassung,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/zkbs_pflanzen_mon_810_neubewertung_2009_kurzfassung.pdf
http://www.bvl.bund.de/cln_027/nn_1208608/DE/06__Gentechnik/093__ZKBS/01__Allg__Stellungnahmen/04__pflanzen/zkbs__pflanzen__mon__810__neubewertung__2009__kurzfassung,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/zkbs_pflanzen_mon_810_neubewertung_2009_kurzfassung.pdf
http://www.bvl.bund.de/cln_027/nn_1208608/DE/06__Gentechnik/093__ZKBS/01__Allg__Stellungnahmen/04__pflanzen/zkbs__pflanzen__mon__810__neubewertung__2009__kurzfassung,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/zkbs_pflanzen_mon_810_neubewertung_2009_kurzfassung.pdf
http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/733.doku.html
http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/733.doku.html
http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/733.doku.html
http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/733.doku.html
http://www.maisfeld.info/
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5. Bt - Pflanzen:  Ein Beitrag zu einer  
    nachhaltigen Landwirtschaft  

Bt - Mais MON810 ist bisher die einzige gentech -

nisch veränderte Pflanze, die in mehreren EU -

Ländern angebaut wird. Das Konzept ï Pflanzen 

bilden Bt - Protein zur Abwehr von Schädlingen -  

wird vor allem im  Mais -  und Baumwollanbau 

überall auf der Welt seit mehr als zehn Jahren 

praktisch angewandt. Die Erfahrungen sind ein -

deutig: Bt - Pflanzen bringen nicht nur wirtschaftli -

che Vorteile, sie verbessern auch die Nachhaltig -

keitsbilanz der Landwirtschaft.  

Das Bt - Konzept.  Bt -Pflanzen besitzen ein mit gen -

technischen Verfahren eingeführtes Gen, das aus dem 

natürlich vorkommenden Bodenbakterium Bacillus 

thuringiensis (Bt) stammt . Nun bilden diese Pflanzen in 

ihren Zellen einen Wirkstoff ï das Bt -Protein - , dessen 

insektizide Wirkung seit langem bekannt ist. Deshalb 

werden Bt -Präparate insbesondere im ökologi schen 

Landbau als biologisches Pflanzenschutzmittel einge -

setzt.  

Es gibt verschiedene Typen von Bt -Proteinen, die 

jeweils spezifisch auf bestimmte Fraßschädling e wirken. 

So ist im MON810 -Mais ein Bt -Protein aktiv, das gegen 

die Larven eines schädlichen Schmetterlings, des Mais -

zünslers, gerichtet ist. Andere Varianten des Bt -Proteins 

zielen auf Käfer oder Schädlinge, die Pflanzen anderer 

Kulturarten befallen. Im Vergleich zu vielen chemischen 

Insektiziden hat das Bt -Protein zwei wesentliche Vor -

teile: Es wirkt gezielt gegen bestimmte Schädlinge, 

nicht jedoch auf Nützlinge und andere Tiere. Außerdem 

ist das Bt -Protein für Menschen absolut harmlos.  

Gentechnisch verä nderte Pflanzen, die eine oder auch 

mehrere Varianten des Bt -Proteins bilden, gibt es bei 

Mais und Baumwolle. Sie werden derzeit weltweit auf 

etwa 40 Millionen Hektar angebaut. Auch bei anderen 

Kulturarten, etwa Aubergine, Reis, Sonnenblume, 

Apfelbaum oder  Pappeln werden auf Basis des Bt -Kon -

zepts neue schädlingsresistente Pflanzen entwickelt.  

Schäden durch Maiszünsler: Vorteil Bt - Mais. Der in 

Deutschland und Europa angebaute Bt -Mais richtet sich 

in erster Linie gegen den Maiszünsler. Der kleine grau -

braune  Schmetterling ist ein bedeutender Maisschäd -

ling. Im Frühsommer dringen die jungen Larven in die 

Maispflanze ein und fressen sich im Verlauf der Vegeta -

tionsperiode durch den Stängel. Schon bei leichten 

Beanspruchungen knickt die so geschwächte Pflanze ab . 

Nach einer Schätzung der Biologischen Bundesanstalt 

für Land -  und Fortwirtschaft (heute Julius -Kühn - Insti -

Landwirt Reinhard Dennerlein  zeigt die 
Schäden aus seinem Maisfeld, die durch 
starken Zünslerbefall ausgelöst wurden 
(Kitzingen, Unterfranken) 

ĂDer Schªdlingsbefall ist nicht zu 
bändigen .ñ Video bei Youtube 

 Youtube ï Kanal ibio.tv 

 

Maiskolben mit Zünslerbefall . An den 
Bohrlöchern der Raupen siedeln sich Pilze 
an, die giftige Mykotoxine bilden können. 
Bei der Fütterung führen sie zu 
Verdauungsproblemen bei den Tieren. 

 

 

http://www.youtube.com/user/tvibio
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tut) verursacht der Maiszünsler in Deutschland einen 

jährlichen Schaden zwischen 11 und 12 Millionen Euro.  

In einigen Regionen war der Schädlingsbefall 2009 

ungewöhnlich hoch. So lagen in Unterfranken die 

Ertragseinbußen auf einzelnen Feldern zwischen 50 und 

60 Prozent. Obwohl die Landwirte dort alle Bekämp -

fungsmaÇnahmen nach Ăguter fachlicher Praxisñ ï Ein-

halten der Fruchtfolge, Mulchen und Einarbeiten der 

Erntereste ï einhalten, konnte sich der Zünsler gut 

entwickeln. Als Folge der Fraßschäden am Mais war der 

Pilzbefall sehr hoch und der Futtermais stark mit Pilz -

giften (Mykotoxine) belastet. Dadurch k am es zu Prob -

lemen bei der Fütterung und zu gesundheitlichen 

Beeinträchtigungen  der Tiere.  

Vor allem bei einem hohen Zünsleraufkommen bringt 

Bt -Mais deutliche Vorteile: Er wirkt gezielt, effektiv und 

zuverlässig. Der Landwirt kann damit auf den Einsatz 

von Pflanzenschutzmitteln zur Zünslerbekämpfung ver -

zichten, er spart Arbeitszeit und Kosten für den Maschi -

neneinsatz. Da Bt -Mais weitaus zielgenauer wirkt als 

andere Bekªmpfungskonzepte, sind auch die ĂNeben-

wirkungenñ geringer: Es werden weitaus weniger 

ĂNicht -Zielorganismenñ geschªdigt. Die Folge: Die 

Artenvielfalt im Bt -Mais ist größer als in Maisfeldern, auf 

denen Insektizide ausgebracht wurden.  

Spanien: Gute Erfahrungen mit Bt - Mais . Spanien ist 

das einzige EU -Land, in dem seit 1998 in größerem 

Umfang B t -Mais angebaut wird. 2009 betrug die mit Bt -

Mais bewirtschaftete Fläche knapp 80.000 Hektar, etwa 

ein Fünftel der spanischen Maiserzeugung. Besonders 

hoch ist der Bt -Mais -Anteil in Katalonien und Aragon, 

Regionen mit starkem Maiszünslerbefall.  

Eine Studie  der "Gemeinsamen Forschungsstelle" der 

EU-Kommission hat die bisherigen Erfahrungen beim 

Anbau von gentechnisch verändertem Bt -Mais in Spa -

nien ausgewertet.  

 In Regionen mit starkem Schädlingsbefall konnten 

die Landwirte durch Bt -Mais ihren Ertrag um durc h-

schnittlich 6,3 Prozent und ihr wirtschaftliches 

Ergebnis um 13 Prozent verbessern.  

 Durch die die Nutzung von Bt -Mais konnte der 

Brutto gewinn um etwa hundert Euro pro Hektar 

gesteigert werden.  

 Die höheren Kosten für das Bt -Saatgut können die 

Landwirte d urch deutlich geringere Ertragsausfälle 

und Einsparungen bei Pflanzenschutzmitteln kom -

pensieren.  

 

 
Verbreitung des Maiszünslers in 
Deutschland.  In den letzten Jahren ist er 
kontinuierlich weiter nach Norden gewan-
dert. 
(Quelle: www.transgen.de) 

 

 

http://www.transgen.de/
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Bt - Pflanzen: Höhere Erträge, weniger Insektizide. 

Verschiedene Studien haben untersucht, ob infolge von 

Bt -Pflanzen in der praktischen Landwirtschaft tatsäch -

lich weniger Pflanzenschutzmitt el gegen Schädlinge 

gespritzt werden. Der britische Agrarökonom Graham 

Brookes ( PG Economics ) kam in einer weltweiten Erhe -

bung zu dem Ergebnis, dass zwischen 1996 und 2007 

als Folge von Bt -Baumwolle 150 Millionen kg weniger 

Pflanzenschutzmittel (gemessen als aktiver Wirkstoff) 

ausgebracht wurden, ein Rückgang um 23 Prozent. 

Durch Bt -Mais wurden 10 Millionen kg (6 Prozent) ein -

gespart.  

Je nach Untersuchungszeitraum und ïm ethode weichen 

die in verschiedenen Studien ermittelten Werte zum 

Pflanzenschutzmittelg ebrauch voneinander ab. Dennoch 

ist die Tendenz eindeutig: Alle Untersuchungen stellen 

fest, dass der Anbau von Bt -Pflanzen zu einem deutlich 

verringerten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gegen 

Fraßinsekten führt. Selbst das gentechnikkritische 

Organic Ce nter  (USA) konstatiert in einer aktuellen 

Studie, dass die Landwirte durch gentechnisch verän -

derte Pflanzen bisher 28 Millionen kg Pflanzenschutz -

mittel -Wirkstoffe eingespart haben.  

 

 

 

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

 JRC Scientific and Technical Reports 
(2008): Adoption and performance of the 
first GM crop introduced in EU agriculture: 
Bt maize in Spain 

 Graham Brookes (PG Economics); Focus 
on environmental impacts - Biotech crops; 
evidence, outcomes and impacts 1996-
2007 

 DFG, Parlamentarischer Abend zur Grü-
nen Gentechnik; mit Präsentation der 
Ergebnisse von Matin Qaim 

 DFG: Broschüre zur Grünen Gentechnik 

 Matin Qaim, Special: Grüne Gentechnik 
und Welternährung (Ernährungsumschau) 

 

 

Eine umfangreiche Untersuchung über sozioökonomi -

sche Auswirkungen der Nutzung von Bt -Pflanzen hat 

2009 der Göttinger Agrarökonom Matin Qaim veröffent -

licht. Gerade in Schwellen -  und Entwicklungsländern 

können sich viele Kleinbauern eine effektive Bekämp -

fung von Schädlingen nicht leisten. Wie die bisheri gen 

Erfahrungen etwa in Indien, China, Südafrika oder 

Argentinien zeigen, kann Bt -Baumwolle ï und grund -

sätzlich auch Bt -Mais und andere Bt -Pflanzen ï ent -

scheidend dazu beitragen, den Ertrag und damit den 

wirtschaftlichen Erfolg im Baumwollanbau deutlich zu 

steigern.  

 

Anbau Bt - Baumwolle in mehreren Ländern  

 

 Indien China Südafrika Argentinien Mexiko USA 

Insektizideinsatz - 41 % - 65 % - 33 % - 47 % - 77 % - 36 % 

Ertrag + 37 % + 24 % + 22 % + 33 % + 9 % + 10 % 

Gewinn pro Hektar 

(in US-$) 

+ 135 + 470 + 91 + 23 + 295 + 58 

Quelle: Matin Qaim (eigen e Untersuchungen und Auswertung weiterer Studien)  

 

  

  

http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/focusonenvimpacts2009.pdf
http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/focusonenvimpacts2009.pdf
http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/focusonenvimpacts2009.pdf
http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/focusonenvimpacts2009.pdf
http://www.dfg.de/dfg_magazin/forschungspolitik_standpunkte_perspektiven/gruene_gentechnik/parlamentarischer_abend_gruene_gentechnik_100322/index.jsp
http://www.dfg.de/dfg_magazin/forschungspolitik_standpunkte_perspektiven/gruene_gentechnik/parlamentarischer_abend_gruene_gentechnik_100322/index.jsp
http://www.dfg.de/dfg_magazin/forschungspolitik_standpunkte_perspektiven/gruene_gentechnik/parlamentarischer_abend_gruene_gentechnik_100322/index.jsp
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_magazin/forschungspolitik/gruene_gentechnik/broschuere_gruene_gentechnik.pdf
http://www.ernaehrungs-umschau.de/themen/wissenschaft_aktuell/?id=3849
http://www.ernaehrungs-umschau.de/themen/wissenschaft_aktuell/?id=3849
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6. Bt - Mais, Bienen, Honig  

Wenn gentechnisch veränderter Bt - Mais 

angebaut wird, dann sammeln die Bienen auch 

dessen Pollen. Ist er dann auch im Honig 

entha lten?  

Maisblüten bilden keinen Nektar und sind daher für 

Bienen wenig attraktiv. Für die Aufzucht ihrer Larven 

und Jungbienen verwenden die Bienen jedoch auch 

Maispollen. Da er groß und schwer ist, gehen Bienen 

vor allem dann auf Mais, wenn es keine Alter nativen 

gibt. Für den Honig wird der Pollen nicht gebraucht, 

er gelangt nur zufällig hinein, weil er wie Staub im 

Haushalt überall im Bienenstock vorhanden ist. Der 

Pollenanteil im Honig ist daher sehr gering.  

In Bayern sind 2004 und 2006 Versuche dazu du rch -

geführt worden. In unterschiedlichen Entfernungen 

zu Feldern mit gentechnisch verändertem Mais 

wurden mehrere Bienenvölker aufgestellt. In etwa 

der Hälfte der entnommenen Honigproben konnte 

zwar in verschwindend geringen Mengen Maispollen 

festgestellt werden, ein Nachweis, ob er von 

gentechnisch verändertem Mais stammte, war 

jedoch nicht möglich.  

Muss Honig gekennzeichnet werden, wenn der 

darin enthaltene Pollen von gentechnisch 

veränderten Pflanzen stammt?  

Nach derzeitiger Rechtslage: nein. Pollen aus gen -

technisch veränderten  Pflanzen gilt als "technisch 

unvermeidbare" Beimischung. Der Pollenanteil im 

Honig liegt in jedem Fall weit unterhalb des für die 

Kennzeichnung maßgebenden Schwellenwerts von 

0,9 Prozent. Nur etwa 0,1 bis 0,5 Prozent des Honigs 

besteht überhaupt aus Pollen und selbst in Maisan -

baugebieten stammt nur ein Bruchteil davon aus 

Mais.  

Schadet es der Gesundheit, wenn im Honig 

Pollen von gentechnisch verändertem Mais 

enthalten ist?  

Wenn überhaupt Pollen von gentechnisch veränder -

ten Pflanz en im Honig vorkommen, dann ist das nur 

erlaubt, wenn die entsprechende gentechnisch ver -

änderte  Pflanze in der EU als Lebens -und 

Futtermittel zugelassen ist. Eine Zulassung wird nur 

erteilt, wenn nach dem derzeitigen Stand des 

Wissens gesundheitliche Beei nträchtigungen 

ausgeschlossen werden können. Dafür wird eine 

umfangreiche Sicher heitsbewertung durchgeführt. 

Das trifft auch für den in der EU zum Anbau 

 

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

 

 Bayerisches Landesamt für 

Gesundheit und Lebensmittelsicherheit 

in Zusammenarbeit mit der 

Bayerischen Landesanstalt für Wein- 

und Gartenbau, Untersuchungen zum 

Eintrag von Pollen von gentechnisch 

verändertem Mais (BtMON810) in 

Honig und ĂHºselpollenñ von 

Honigbienen. 

  

 

http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
http://www.lwg.bayern.de/analytik/mikrobiologie/24315/linkurl_0_1.pdf
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genehmigten Bt -Mais MON810 zu.  

Gentechnisch veränderte  Pflanzen, die in der EU 

nicht zugelassen sind, dürfen auch nicht in Spuren in 

Lebens -  oder Futtermitteln vorhanden sein. Das gilt 

auch für Pollenbeimischungen im Honig.  

Es ging durch die Presse, dass ein Imker mit 

seinen Bienenvºlkern Ăumziehenñ und seinen 

Honig vernichten musste, weil in der Nähe 

sein er Bienenstöcke ein Versuchsfeld mit Bt -

Mais liegt.  

Es ist derzeit nicht eindeutig geklärt, wie Spuren von 

Pollen aus gentechnisch veränderten Pflanzen im 

Honig gentechnikrechtlich einzuordnen und zu 

bewerten sind. Deshalb finden zurzeit gerichtliche 

Ause inandersetzungen statt, die je nach Auslegung 

der Gesetzeslage mit unterschiedlichen Urteilen 

enden. Dabei geht es nicht um gesundheitliche 

Bedenken, sondern allein um rechtstechnische 

Fragen.  

So hatte besagter Imker in einem Eilverfahren vor 

dem Augsburge r Verwaltungsgericht zunächst 

erreicht, dass der Betreiber des Versuchsfeldes ï der 

Freistaat Bayern - , den Bt -Mais vor der Blüte ernten 

oder die Pollenstände entfernen sollte. Beim 

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof wurde dieser 

Beschluss wieder aufgehobe n. Im Augsburger 

Hauptverfahren wurde schließlich so entschieden, 

dass zwar gegen den Anbau keine Maßnahmen zu 

ergreifen seien. Wenn aber im Honig Spuren von Bt -

Maispollen nachweisbar seien, dann sei der Honig 

nicht mehr verkehrsfähig. Begründung: Die 

Zula ssung des Bt -Mais MON810 als Lebensmittel 

schließe nicht ausdrücklich den Pollen im Honig ein. 

Gegen dieses Urteil wurde wiederum Berufung 

eingelegt, das Verfahren ist noch nicht abge -

schlossen. Wegen der grundsätzlichen Bedeutung 

des Falls ist nun der Eur opäische Gerichtshof 

eingeschaltet worden.  

Anders als oft in der Öffentlichkeit dargestellt, hat 

das Gericht in dem Augsburger Fall nicht ange -

ordnet, den Honig mit Bt -Maisspuren zu vernichten. 

Der Imker hätte den Honig bis zu einer Klärung der 

Rechtsfrage n aufbewahren können.  

Der Bt - Mais, der auch in Deutschland angebaut 

wird, bildet einen Wirkstoff gegen e inen 

Maisschädling. Werden dadurch nicht auch 

Bienen geschädigt?  

Der Wirkstoff in Bt -Mais, das Bt -Toxin, wirkt sehr 

gezielt gegen den Schädling Maiszünsler, einen 

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

 

 bioSicherheit: Meta-Studie aus den 
USA: Kein Hinweis auf Schädlichkeit 
für Bienen 

 

http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/610.doku.html
http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/610.doku.html
http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/610.doku.html
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Schmetterling, nicht aber gegen andere Insekten -

arten.  

Der gleiche Wirkstoff ist auch in kla ssischen Bt -

Präparaten enthalten, die schon seit mehr als 50 

Jahren auf dem Markt sind und auch im ökologischen 

Landbau eingesetzt werden. Solche Präparate 

werden auch eingesetzt, um Bienenstöcke vor 

Schädlingen zu schützen.  

Es wurden Versuche durchgeführt , bei denen Bienen 

mit Pollen gefüttert wurden, dem weit mehr Bt -Toxin 

zugegeben wurde, als der Pollen von Bt -Mais 

normalerweise enthält. Es wurden keine negativen 

Auswirkungen beobachtet, so dass mit großer 

Sicherheit eine schädliche Wirkung auf gesunde 

Bienenvölker ausgeschlossen werden kann.  

2008 haben amerikanische Ökologen 25 Einzel -

studien, die unter Laborbedingungen die Auswir -

kungen von Bt -Pflanzen auf Bienen untersucht 

haben, zusammengefasst und ausgewertet. Auch sie 

kommen zu dem Schluss, dass Bie nen nicht durch 

Bt -Pflanzen geschädigt werden.  
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7. Ohne Gentechnik - Kennzeichnung:  

    Lebensmittel Ăohne Gentechnikñ ï ein  

    bisschen Gentechnik ist erlaubt  

In Deutsch land können Lebensmittel mit einem  

Ăohne Gentechnikñ- Label versehen werden. Die 

Verbraucher erwarten, dass solche Produ kte tat -

sächlich ohne Nutzung gentechnisch veränderter 

Organismen erzeu gt wurden. D as ist jedoch nicht 

immer der Fall.  

Ursprünglich regelte die  seit 1998 geltende  ĂNeuartige 

Lebensmittel -  und Lebensmittelzutaten -Verordnungñ die 

Verwendung der Kennzeichnung  Ăohne Gentechnikñ. 

Danach war sie nur erlaubt , wenn bei einem Produkt in 

allen Produktionsstufen ï von den Zusatzstoffen über 

die Arzneimittel bis hin zu den Futtermitteln ï auf die 

Anwendung gentechnischer Verf ahren verzichtet wurde. 

Diese Auflagen konnt en nur wenige Produkte erfüllen, 

so dass kaum Ăgentechnikfreieñ Lebensmittel erhältlich 

waren.  

Seit 1. Mai 2008 gelten in Deutschland neue gesetzliche 

Bestimmungen zur Kennzeichnung von Lebensmitteln, 

die ohne Gentechnik erzeugt wurden. Die Auflagen sind 

nun weniger streng.  

Nach europäischem Recht brauchen tierische Lebens -

mittel wie Milch, Fleisch oder Eier nicht gekennzeichnet 

werden, wenn die Tiere gentechnisch veränderte 

Futtermittel erhalten haben.  

Daher unterscheiden sich Kriterien, die Ăohne Gentech-

nikñ-Produkte erfüllen müssen, bei tierischen und den 

übrigen Lebensmitteln erheblich.  

 Tierische Lebensmittel kºnnen bereits dann Ăohne 

Gentechnikñ deklariert werden, wenn die Tiere eine 

bestimmte Zeit keine gentechnisch veränderten 

Futterpflanzen erhalte n haben. Dieser Zeitraum 

betrªgt bei Mastrindern 12 Monate, bei Ăkleinen Wie-

derkªuernñ 6 Monate, bei Schweinen 4 Monate vor 

der Schlachtung, bei milchproduzierenden Tieren 3 

Monate, bei Geflügel 10 (Fleischverwertung) oder 6 

Wochen (Eierproduktion).  

 Zufäl lige, technisch unvermeidbare Beimischungen 

von zugelassenen gentechnisch veränderten  Pflanzen 

in den Futtermitteln sind erlaubt, sofern sie 

unterhalb des Kennzeich nungsschwellenwerts von 

0,9 Prozent bleiben.  

 Bei "ohne Gentechnik" -Produkten dürfen Futter -

mittelzusätze auch dann verwendet werden, wenn 

sie mit gentechnisch veränderten Mikroorga nismen 

produziert wurden. Auch eine Behandlung der Tiere 

 

Das offizielle Ăohne Gentechnikñ-

Label: Was drauf steht, muss nicht immer 

stimmen 

  

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

Bundesministerium für Ernährung, Land-

schaft und Verbraucherschutz (BMELV): 

Logo Ăohne Gentechnikñ  

 www.bmelv.de 

Bund für Lebensmittelrecht und 

Lebensmittelkunde (BLL): Position zur 

Ăohne Gentechnikñ-Kennzeichnung 

 www.bll.de 

 

Verbraucherstudie bestätigt: "Ohne 

Gentechnik" -Kennzeichnung ist für 

Verbraucher irreführend.  

Am 23. Januar 2009 hat die hessische 

Marketinggesellschaft "Gutes aus Hessen" 

die Ergebnisse einer von der Universität 

Gießen durchgeführten, repräsentativen 

Verbraucherstudie zum Thema "Lebens-

mittelkennzeichnung "ohne Gentechnik": 

Verbraucherwahrnehmung und -verhalten" 

vorgestellt. Nach dem Ergebnis der Ver-

braucherstudie erwarten 74 Prozent der 

befragten Verbraucher bei diesem Kenn-

zeichnungshinweis, dass die Tiere ihr 

ganzes Leben lang ohne gentechnisch 

veränderte Futtermittel gefüttert werden. 

70 Prozent der befragten Verbraucher 

gehen davon aus, dass der Produktions-

prozess frei von Gentechnik und die Fut-

termittel vollkommen frei von gentechnisch 

veränderten Bestandteilen sind. Die ermit-

telte Verbrauchererwartung steht damit in 

deutlichem Widerspruch zu den gesetz-

lichen Anforderungen an die Nutzung des 

Hinweises "ohne Gentechnik". Diese lässt 

sowohl eine zeitweise Fütterung der Tiere 

mit gentechnisch veränderten Pflanzen wie 

auch den Einsatz gentechnisch veränderter 

Futtermittelkomponenten zu.  

(aus: Pressemitteilung des BLL vom 

28.01.2009) 

 

http://www.bmelv.de/cln_173/SharedDocs/Standardartikel/Ernaehrung/SichereLebensmittel/Kennzeichnung/OhneGentechnikKennzeichnung.html?nn=309986
http://www.bll.de/positionspapiere/pp-ohne-gentechnik-kennzeichnung


20 

 

mit gentechnisch hergestellten Arznei mitteln oder 

Impfstoffen ist erlaubt.  

Zahlreiche Futtermittelzusätze ï vor allem Vitamine, 

Aminosäuren und Enzyme ï werden heute mit gen -

technisch veränderten Mikroorganismen hergestellt. 

Sie werden vielen Mischfuttern zugesetzt, etwa um 

Ernährungsmängel der pflanzlichen Futtermittel aus -

zugleichen sowie die Verwertung der Futtermittel  

oder die Vitaminversorgung der Tiere zu verbessern.  

Bei den übrigen Lebensmitteln sind die Anforderungen 

f¿r eine Ăohne Gentechnikñ-Kennzeichnung weitaus 

strenger. Hier werden weder geringfügige GVO -Beimi -

schungen oberhalb der Nachweisgrenze (0 ,1 Prozent) 

toleriert, noch die Verwendung von mit gentechnisch 

veränderten Mikroorga nismen hergestellten Zusatz -  und 

Hilfsstoffen.  

Die nur in Deutschland gesetzlich geregelte Ăohne Gen-

technikñ-Kennzeichnung ist vor allem von der Lebens -

mittelwirtschaft kritisiert worden. ĂOhne Gentechnikñ 

erwecke bei den Verbrauchern die Erwartung, diese 

Produkte seien tatsächlich ohne jede Gentechnik 

erzeugt worden ï was tatsächlich jedoch nicht der Fall 

ist. Das Ăohne Gentechnikñ-Label täusche die Verbrau -

cher und erw ecke einen falschen Eindruck über den Ein -

satz der Gentechnik bei der Herstellung des betreffen -

den Lebensmittels. Unternehmen, die ihre Produkte 

Ăohne Gentechnikñ deklarierten, m¿ssten mit massiven 

Glaubwürdigkeitsproblemen rechnen, wenn die Ver -

braucher erfahren, dass entgegen ihrer Erwartung nicht 

jede Anwendung der Gentechnik ausgeschlossen sei.  

 

 

ò Quellen und Hinweise für weitere 

Recherchen  

 Warum es so wenig gekennzeichnete 

Lebensmittel gibt (transgen)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.transgen.de/recht/kennzeichnung/114.doku.html
http://www.transgen.de/recht/kennzeichnung/114.doku.html
http://www.transgen.de/recht/kennzeichnung/114.doku.html
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Wissenschaftler kontrolliert 
Jungpflanzen im Gewächshaus  

Bt -Maiskolben  Weibliche Maisblüte  

Pflanzen im Nährmedium  Maiskolben mit Fraßspuren des 
Maiszünslers und Schimm elpilzbefall  

Rapsblüte  

Kartoffelknolle  
Sojablüte  Bt -Maisstängel im Vergleich 

zu zünslergeschädigtem 
konventionellen Maisstängel  

 

 

Bundesverband Deutscher Pflanzenzüchter e. V. (BDP )  

Fotoblatt für Pressemappe Pflanzenbiotechnologie 2010  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Diese und weitere Fotomotive in Druckqualität kostenfrei abrufbar unter:  

www.transgen.de/fotoarchiv  

www.bi osicherheit.de/de/fotos/   


